Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11
10000 Zagreb
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TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vracamo spis poslovni broj P-268/2017 zajedno s drugostupanjskom odlukom
poslovni broj P2-5593/2021-2 od 9. veljade 2022., na daljnje postupanije.

Radi predaje odluke strankama i drugim zainteresiranim osobama,
prvostupanjski ¢e sud Koristiti informacijski sustav te ¢e dostavu obaviti elektroniékim
putem (¢l. 133.d ZPP-a).

Ujedno vraéamo preslike spisa Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj
P-27/05, Opéinskog suda u Bujama poslovni broj Ovr-490/2005 i Z-4252/204.

Zagreb, 11. ozujka 2022,

Ovlasteni sluzbenik .

Uz 5, 19b)ty C
Brankica Curma
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PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
. Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednice vijeéa, DraZenke Deladio, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajna masa
iza HI group d.d. u ste¢aju, OIB 62937440066, Pore-Parenzo, Mateo Benussi 8,
kojeg zastupa punomoénik Anka Zaharija, odvjetnica u Rovinju, protiv tuzenika
SANJIN PAVLAK (ranije odvjetnik Sanjin Pavlak), OIB 72470392699, Rijeka, Splitska
2/11, kojeg zastupa punomoénik Damir Kralj-Anzel, odvjetnik u Odvjetnickom drugtvu
Kovacevi¢, Koren i Partneri d.o.0. u Rijeci, radi isplate iznosa od 699.743,81 kn,
odluCujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovadkog suda u Pazinu, poslovni

broj P-268/2017-53 od 8. srpnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. veljade 2022,

presudio je

l. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Pazinu, poslovni broj P-268/2017-53 od 8. srpnja 2021. u tocki |. izreke u
dijelu kojim je nalozeno tuZzeniku platiti tuZitelju iznos od 335.268,81 kn
(tristotridesetpettisu¢advjesto$ezdesetosam kuna i osamdesetjedna lipa).

. IIl. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Pazinu, poslovni broj
P-268/2017-53 od 8. srpnja 2021. u tocki 1. izreke u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku
platiti tuZitelju zatezne kamate na iznos od 335.268,81 kn i platiti glavnicu u iznosu
od 364.475,00 kn sa zateznim kamatama te u toéki Il. izreke i sudi:

1. Nalaze se tuZeniku platiti tuZitelju zatezne kamate koje teku:

- na iznos od: 61.000,00 kn od 22. rujna 2005. do isplate,

- naiznos od 1.525,00 kn od 8. lipnja 2005. do isplate,

- na iznos od 6.149,41 kn od 8. lipnja 2005. do isplate,

- naiznos od 1.525,00 kn od 8. lipnja 2005. do isplate i

- naiznos od 83.289,40 kn od 24. sijenja 2006. do isplate,
po stopi od 15% godidnje do 31. prosinca 2007, a od 1. sijeénja 2008. do 30. lipnja
2011. po stopi od 14% godiSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od
12% godisnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od 8,14%
godisnje, od 1. sijeénja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 8,05% godisnje, od 1.
srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 7,88% godi$nje, od 1. sije&nja 2017.
do 30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godignje, od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca
2017. po stopi od 7,41% godignje, od 1. sijeénja 2018. do 30. lipnja 2018. po stopi od
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7,09% godisnje, od 1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. po stopi od 6,82%
godisnje, od 1. sije¢nja 2019. do 30. lipnja 2019. po stopi 6,54% godinje, od 1.
srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. po stopi od 6,30% godisnje, od 1. sijednja 2020.
do 30. lipnja 2020. po stopi od 6,11% godi$nje, od 1. srpnja 2020. do 31. prosinca
2020. po stopi od 5,89% godisnje, od 1. sije¢nja 2021. do 30. lipnja 2021. po stopi od
5,75% godisnje, od 1. srpnja 2021. do 31. prosinca 2021. po stopi od 5,61%
godisnje, od 1. sije¢nja 2022. do isplate po stopi od 5,49% godi$nje, a u slu&aju
promjene stope, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvedanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblie koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 8 dana.

2. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 364.475,00
kn te zahtjev za isplatu zateznih kamata koje teku na iznos od 36.780,00 kn od 23.
kolovoza 2005. do isplate, na iznos od 28.000,00 kn od 22. rujna 2005. do isplate, na
iznos od 100.000,00 kn od 19. listopada 2005. do isplate, na iznos od 100.000,00 kn
od 9. studenog 2005. do isplate, na iznos od 100.000,00 kn od 5. prosinca 2005. do
isplate, na iznos od 29.780,00 kn od 3. veljaée 2006. do isplate, na iznos od
30.000,00 kn od 8. veljate 2006. do isplate i na iznos od 121.695,00 kn od 5. sije&nja
2006. do isplate.

3. Svaka stranka snosi svoje tro§kove postupka.
Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom u tocki |. izreke nalozeno je tuZeniku platiti
tuzitelju iznos od 699.743,81 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, dok je tockom
Il. izreke naloZzeno tuZeniku naknaditi tuZitelju tro$kove postupka u iznosu od
111.221,25 kn.

2. Zalbu protiv presude podnio je tuZenik iz svih Zalbenih razloga. Smatra da
presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati jer su proturjeéni raziozi o
prigovoru zastare tuZitelleve trazbine te su nejasni razlozi o tome =zasto
prvostupanjski sud smatra da je tuzenik pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari,
posebno ukazuju¢i na odluku Vrhovnog suda poslovni broj Rev-155/2015-2. Zalitelj
ukazuje i na bitnu povredu odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocke 8. Zakona o
parnicnom postupku jer je u postupku kao tuZitelj sudjelovala osoba koja ne moze biti
stranka u postupku. Napominje da prvostupanjski sud nije utvrdio prekid postupka i
potom njegov nastavak nakon njegovog preuzimanja od strane ste¢ajnog upravitelja
ili pravnih sljednika tuzitelja. Zalitelj nadalje isti¢e da tuzenik nije pasivno legitimiran u
ovoj pravnoj stvari jer je 9. srpnja 2006. prestao obavljati djelatnost samostalnog
odvjetnika postavsi Clanom i zaposlenikom novoosnovanog odvjetnitkog drustva,
koje drustvo, kao pravni sliednik odvjetnika, odgovara za prava i obveze svog
prednika. Podsje¢a da je u ovoj pravnoj stvari ve¢ donesena pravomoéna odluka
poslovnog broja P-333/2008 pred Trgovackim sudom u Pazinu kojom je tuzbeni
zahtjev pravilno odbijen. U bithome ponavlja svoje navode o tome zaSto u
konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke stjecanja bez osnove osporavajuci
zakljucke Vrhovnog suda u odluci poslovnog broja Revt-428/15. Naglasava da tuZitelj
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nije prigovorio tuZenikovim radunima &ime je svoj dug priznao, dok placanje racuna
ima znacaj postignute suglasnosti o konaénoj cijeni i ispunjenju obveze u smislu
Clanka 776. Zakona o obveznim odnosima. Ukazuje na to da se u ovoj pravoj stvari
ne radi o ocjenjivanju parniénog troSka u skladu s pravilima parni¢nog postupka,
nego o isplati naknade u okviru ugovora o nalogu. Kako se ovdje ne radi o institutu
stjecanja bez osnove, o prigovoru zastare nije trebalo odlugivati primjenom opceg
zastarnog roka. Tvrdi da visina tuZzbenog zahtjeva nije utvrdena i da nema dokaza da
je tuZitelj platio tuzeniku upravo one ratune na koje se odnosi tuzbeni zahtjev.
Navodi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdivao koje je pravne radnje tuzenik
kao odvjetnik poduzimao, osobito istiduéi da se radilo o rocistima na kojima se
raspravijalo o glavnoj stvari. Napominje da je jedino Hrvatska odvjetnicka komora
ovlastena tumacditi tarifu kojom je propisana odvjetnicka nagrada. Konagno, Zalitelj se
protivi tijeku zateznih kamata na glavnicu kako to odreduje prvostupanjski sud.
Predlaze presudu preinagiti ili ukinuti i vratiti na ponovno sudenje.

3. U odgovoru na Zalbu tuZitelj u bithome navodi kako su tuZiteljevi Zalbeni
navodi neosnovani pa predlaze Zalbu odbiti i presudu potvrditi.

4. Presuda je ispitana na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka propisane &lankom 354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8., 9.,
11., 13.114. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (&lanak 356. ZPP-a).

5. Zalba je djelomi¢no osnovana.

6. Predmet spora je isplata iznosa od 699.743,81 kn za kojeg tuzitelj tvrdi da
je tuzenik kao odvjetnik stekao bez pravne osnove prilikom zastupanja tuziteljevog
prednika u sudskim postupcima na temelju ugovora o zastupanju u razdoblju od
studenog 2004. do travnja 2005. TuZitelj je tvrdio da je tuZenik naplatio svoje
odvjetnicke usluge protivno ugovorima o zastupanju i primjenjivoj odvijetnickoj tarifi,
pri Cemu tuZitelj smatra da je neosnovano platio tuZeniku 699.743,81 kn vise od

iznosa nagrade koja bi mu kao punomoéniku (odvjetniku) stvarno pripadala za
pojedine radnje zastupanja.

7. Medu strankama nije bilo sporno postojanje njihovog poslovnog odnosa
tako Sto je tuzenik imao ¢itav niz zaklju¢enih ugovora o zastupanju s tuZiteljem i
posebno izdane punomodi za svaki pojedini sudski postupak. Nije bilo ni sporno da je
tuzenik zastupao tuZitelja u konkretnim sudskim postupcima i obavio radnje za koje
je izdao sporne raCune. TuZenik je istaknuo prigovor zastare i prigovor promasene
pasivne legitimacije te osporio osnovanost, kao i visinu tuZbenog zahtjeva. TuZenik je
osobito tvrdio da nisu ispunjene pretpostavke stjecanja bez osnove jer su njegovi
racuni ispostavljeni i placeni na temelju valjane pravne osnove - ugovora o
zastupanju. Tuzenik je naglaSavao da je za sve radnje imao pravo naplatiti upravo
one iznose koje je naplatio.
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8. OdluCuju¢i o tuzbenom zahtijevu, prvostupanjski je sud ocijenio
neosnovanim prigovor zastare tuZiteljeve trazbine ocijenivéi da u konkretnom sluéaju
nije protekao opéi zastarni rok iz ¢lanka 371. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99,
88/01 i 35/05), kao i prigovor promasene pasivne legitimacije tuZenika utvrdivsi da se
tuziteljev zahtjev odnosi na odvjetnicke usluge izvrSene prije nego &to je tuzenik
postao clanom odvjetnitkog drustva. Utvrdeno je da su ugovori o zastupanju
sklopljeni medu strankama raskinuti prije ispostavljanja raéuna za obavljene radnje
pa je tuzenik, u skladu s ugovorima, imao pravo na naplatu nagrade prema Tarifi o
nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 91/04 i
37/05; dalje: Tarifa). Utvrdeno je da je tuZenik izdao radune broj 37/2005, 47/2005,
48/2005, 49/2005, 113/2005, 54/2005, 112/2005 i 114/2005 i njima obra¢unao svoju
nagradu protivno Tarifi, stoga sud zaklju¢uje da je tuZenik time neosnovano stekao
upravo onaj iznos na koji se odnosi tuzbeni zahtjev. Iz tih razloga prvostupanjski sud
ocjenjuje da su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 211. Zakona o obveznim odnosima
te da je tuzenik bez osnove stekao utuzeni iznos.

9. Osnovano Zalitelj navodi da je donoSenjem presude uginjena bitna povreda
odredbe parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. totka 11. ZPP-a iz razloga $to
je izreka presude nerazumljiva. U to¢ki |. izreke presude nije odredena stopa
dosudenih zateznih kamata na glavnicu. Neovisno o tome, moguée je postupiti u
skladu s ¢lankom 373.a stavak 3. ZPP-a.

10. U odnosu na Zalbeni navod o tome da je uginjena bitna povreda odredbe
Clanka 354. stavka 2. tocke 8. ZPP-a, valja ukazati na to da je tuzbu u OVOj pravnoj
stvari podnio tuZiteliev prednik, drustvo Histria Group d.d. u stedaju, Gija skraéena
tvrtka prema podacima u sudskom registru glasi HI Group d.d. u ste&aju. Tijekom
ovog postupka riesenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-11/2015 od 27.
lipnja 2019. zakljucen je ste€ajni postupak nad tim drustvom te je ono brisano iz
sudskog registra. U takvim okolnostima, ostvarene su pretpostavke za prekid
postupka iz Clanka 212. tocke 4. ZPP-a pri ¢emu je prekid nastupio po sili zakona,
onog trena kad je ostvaren njegov zakonski razlog. Rje$enje kojim se utvrduje prekid
postupka (koje prvostupanjski sud ovdje nije donio, to toéno navodi Zalitelj) samo je
deklaratorne naravi. Kako proizlazi iz podataka u sudskom registru, ste€ajna masa
koja je nastala iza drustva HI Group d.d. u stedaju upisana je u sudski registar te je
ovaj parni¢ni postupak nastavljen u odnosu na ste¢ajnu masu (list 194. spisa do 210.
spisa). Ste€ajnoj je masi stranatka sposobnost priznata na temelju odredbe &lanka
289. stavka 4. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17) u vezi s
Clankom 77. stavkom 2. ZPP-a te nju nakon zaklju¢enja stedajnog postupka zastupa
steCajni upravitelj u skladu s ¢lankom 89. stavkom 1. tockom 13. Ste€ajnog zakona.
U ime i za raCun ste€ajne mase, a u pogledu imovine koja ulazi u tu masu, mogu se
voditi sporovi zbog ¢ega je dovoljno da postoji imovina koja je predmet te parnice da
bi postojale pretpostavke za nastavak postupka u smislu &lanka 215. stavka 1.
ZPP-a. Prema tome, iz svega navedenog proizlazi da na strani tuzitelja nije
sudjelovala osoba koja ne moZe biti stranka u postupku.

11. Glede Zalbenog navoda o tome da tuZenik nije pasivno legitimiran u ovoj
pravnoj stvari iz razioga $to je on 9. srpnja 2006. prestao obavljati djelatnost
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samostalnog odvjetnika postav§i ¢&lanom i zaposlenikom novoosnovanog
odvjetnickog drustva, valja podsjetiti da se ovdje tuZitelieva trazbina odnosi na
obavljene radnje zastupanja u sudskim postupcima u prethodnom razdoblju — u
razdoblju od studenog 2004. do travnja 2005. kada je tuZenik obavljao djelatnost
samostalnog odvjetnika pri €emu su raduni na koje se odnosi tuzbeni zahtjev izdani
upravo od strane tuZenika kao samostalnog odvjetnika (list 39. do 71. spisa). Radnje
odvjetnickog zastupanja poduzete su na temelju ugovora o zastupanju od 30.
studenog 2004. (list 5. do 8. spisa) kojeg su sklopili tuZiteliev prednik i tuZzenik kao
samostalan odvjetnik. Kasnije, nakon razdoblja u kojima je tuZenik obavio sporne
radnje zastupanja, skloplien je novi ugovor o zastupanju od 2. svibnja 2005. i to
izmedu tuZitelievog prednika s jedne strane te tuZenika i odvjetnice Zeljke Slanine
Fabijani¢ s druge strane (list 9. do 22. spisa), nakon &ega je, prema tvrdnjama
zalitelja, 2006. godine osnovano odvjetnitko drustvo. Tijekom ponovljenog postupka
u ovoj pravnoj stvari tuZenik je tek podneskom od 10. oZujka 2021. ukazivao na
odluku revizijskog suda poslovnog broja Revt-155/2015-2, pozivajuéi se ha ugovor o
zastupanju od 10. srpnja 2006. skloplien izmedu tuZitelievog prednika i odvjetni¢kog
drustva Ciji je tuZenik sada ¢lan i zaposlenik (list 204. spisa). Taj ugovor o zastupanju
nije dostavljen u spis pa da bi se iz njega eventualno moglo ocijeniti je li prednik
tuZitelja pristao da odvjetnicko drustvo bude pravni sljednik ovdje tuzenika i na koji
nacin.

12. Zalitelj osnovano napominje da je u ovoj pravnoj stvari veé donesena
prvostupanjska presuda kojom je tuZbeni zahtiev odbijen (za razliku od pobijane
presude) te da je ona odlukom ovog suda potvrdena. Medutim, treba naglasiti da su
po reviziji tuZitelja rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-428/15-2 od 11. srpnja 2017. obje te odluke su ukinute i predmet vraéen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (list 156. spisa). Zalitelj pritom
neosnovano iznosi navode kojima se protivi zaklju¢cima predmetne revizijske odluke,
pogresno smatrajuéi da bi ti zakljudci trebali biti zanemareni od strane
nizestupanjskih sudova.

13. Odredbom ¢lanka 394.a ZPP-a jasno je propisano da sud kojem je
predmet vracen na ponovno sudenje vezan je u tom predmetu pravnim shvacanjem
na kojemu se temelji rieSenje revizijskoga suda kojim je ukinuta pobijana
drugostupanjska, odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska
presuda.

14. Tako je u rjeSenju revizijskog suda poslovni broj Rev-428/15 od 11. srpnja
2017. (list 156. spisa) izraZzeno obvezujuce pravno shvaéanje o tome da je pravna
osnova ove tuzbe u institutu stjecanja bez osnove i ako je tuzenik, kojim sluéajem,
kao odvjetnik ispostavio tuZitelju kojeg je zastupao radune koji nisu u cijelosti ili
djelomi€no sukladni obavljenim radnjama i onom $to za te radnje propisuje Tarifa,
tada za takve racune i plac¢ene novéane iznose doista ne bi postojala valjana pravna
osnova. Stranke se u ovom sluc¢aju spore o osnovanosti i visini novéane naknade za
obavljeni rad, jedna tvrdi da je platila viSe nego $to drugoj stranci pripada po
propisima, a druga tvrdi da je primila zakonitu nagradu za obavljeni rad. Tu se ne bi
radilo o naknadi Stete. U ovom se slu¢aju ginjenitna osnova tuzbe podudara s
pravnom osnovom tuzbe i svim onim $to je tuZitelj ¢injenicno i pravno iznosio tijekom
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prvostupanjskog postupka. Zato bi se u ovom sluéaju doista radilo o primjeni instituta
stiecanja bez osnove iz ¢lanka 210. Zakona o obveznim odnosima.

15. Prema tome, pravilan je pravni pristup prvostupanjskog suda o primjeni
instituta stjecanja bez osnove iz ¢lanka 210. Zakona o obveznim odnosima. Zato je,
protivno Zalbenim navodima, i prigovor zastare tuZiteljeve traZbine pravilno ocijenjen
neosnovanim primjenom opéeg zastarnog roka iz ¢lana 371. Zakona o obveznim

odnosima.

16. Suprotno Zalbenim navodima, sama &injenica da tuZiteljev prednik
(odnosno njegov ste€ajni upravitel)) nije prigovorio tuZenikovim radunima
ispostavijenima za zastupanje u sudskim postupcima prije njihovog plac¢anja, kao i
sama cinjenica da su racuni tuZeniku plaéeni, ne oduzima tuzZitelju pravo tvrditi i
zahtijevati vracanje iznosa za koje smatra da je tuZenik stekao bez osnove. U
odnosu na zalbeni navod o tome da nema dokaza da je tuzitelj platio tuZeniku upravo
one racune na koje se odnosi tuZbeni zahtjev, valja re¢i da ta &injenica tijekom
postupka nije bila sporna buducéi da ju je tuZzenik priznao u odgovoru na tuzbu (list 77.
spisa).

17. Osnovano Zalitelj naglaSava da se ovdje radi o isplati naknade u okviru
ugovora o nalogu, odnosno ugovora o zastupanju skloplienog izmedu tuZenika kao
odvjetnika i tuZiteljevog prednika 30. studenog 2004. (list 5. do 9. spisa). Clankom 4.
tih ugovora odredeno je pla¢anje tuZenikovih usluga u odredenom postotku iznosa
koje bi tuZiteliev prednik stekao/naplatio u sudskim postupcima, osim u sluéaju
raskida ugovora o zastupanju prije naplate u tim postupcima, kada ¢e se tuzeniku za
obavljene odvjetnicke radnje zastupanja isplatiti nagrada u skladu s odvjetnikom
tarifom. Pritom treba podsjetiti da medu strankama nije bilo sporno da su ugovori o
zastupanju raskinuti te da je tuZenik naknadu za usluge zastupanja u spornim
racunima obracunao upravo po odvjetnickoj tarifi, za svaku poduzetu radnju. Upravo
je tuzenik tvrdio da je za obavljene radnje ispostavio radune u skladu s Tarifom (list
77. spisa).

18. Tocne su Zalitelieve tvrdnje o tome da Hrvatska odvjetnicka komora
(odnosno njezin Upravni odbor ili organ kojeg Upravni odbor odredi) daje objasnjenje
o primjeni Tarife i njezino tumacenje, kako to odreduje odredba to¢ke XVIII. Tarife.
Medutim, to ne znaci da bi to tijelo imalo ovlasti ocjenjivati koje su radnje poduzete u
konkretnom parni€nom postupku i kvalitativni zna&aj tih radnji te konaéno, koji iznos
naknade je odvjetnik imao pravo naplatiti za pojedinu poduzetu radnju.

19. U odnosu na Zalbene navode o tome da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio sadrZaj i znagaj pojedinih poduzetih radnji odvjetnickog zastupanja i pogresno
cijenio odredbe Tarife prema kojima su izdani raguni, valja prije svega reéi kako
tuZenik nije dokazao da bi tuzitelievom predniku, kao stranci u konkretnim sudskim
postupcima u kojima ga je tuZenik zastupao, pravomoénim sudskim odlukama bio
odmjeren troSak za sporne radnje upravo u onom iznosu kojeg je tuzenik kao
odvjetnik naplatio od tuZiteljevog prednika.
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20. O tome kako je prvostupanjski sud ocijenio zna&aj pojedinih radnji
odvjetnickog zastupanja i iznos nagrade koju je tuZenik imao pravo naplatiti u skladu

s Clankom 4. ugovora o zastupaniju (list 5. do 8. spisa), odnosno primjenjivoj Tarifi,
ovaj sud istiCe sljedece:

- raéuni broj 37/2005, 47/2005, 48/2005 izdani su za obavljene radnje
zastupanja na rocCistima 9. oZujka 2005., 6. i 14. travnja 2005. u parnié¢nim
postupcima pred Trgovackim sudom u Rijeci poslovni broj P-150/2005, P-27/2005 i
P-1871/2004 (list 40., 42. i 45. spisa), pri &emu se na tim rogistima, kako je to
pravilno ocijenio prvostupanjski sud, raspravijalo samo o procesnim pitanjima,
odnosno nije se raspravljalo o glavnoj stvari, niti su se izvodili dokazi. To osobito zato
jer kad na rocitima stranke sumarno navedu da ustraju pri tuzbi i svojim navodima
tijekom postupka, ne radi se o raspravljanju o glavnoj stvari. Prema tome, tuzenik je
imao pravo obragunati svoju nagradu primjenom Tbr. 9.2., a ne Tbr. 9.1. Tarife,
odnosno imao je pravo obra¢unati 50% naknade iz Tbr. 7.1. i 2. Tarife.

- racun broj 54/2005 izdan je za radnje zastupanja na rogistima 11. sije€nja
2005. i 5. travnja 2005. u postupku pred Trgovackim sudom u Rijeci poslovni broj P-
1845/2004 (list 54. i 57. spisa). Jednako kao i kod prethodno navedenih raduna, iz
sadrzaja zapisnika o tom ro¢istima proizlazi da se i na njima raspravljalo o procesnim
pitanjima (dostavljanje podneska u spis i molba za odgodu rogista radi ogitovanja na
podnesak) pa je prvostupanjski sud imao razloga zakljuéiti kako je i ovdje tuZenik
mogao obradunati svoju nagradu primjenom Tbr. 9.2., a ne Tbr. 9.1. Tarife.

- racuni broj 49/2005 i 113/2005 izdani su za radnje sastavljanja dva podneska
u od 9. veljaCe 2005. i 29. studenog 2004. ovrénim postupcima u kojima je prednik
tuZitelja sudjelovao pred Opcinskim sudom u Bujama poslovni broj Ovr-490/2005 i |-
749/94 (list 49. i 68. spisa), koji podnesci svojim sadrzajem (obavjestavanje ovrinog
suda o zaprimanju punomoéi za zastupanje i iznoSenje mislienja o nepravilnom
vodenju postupka provedbe ovrhe) ne odgovaraju radnjama za koje tada vazeca
Tarifa odreduje placanje nagrade u ovr$nim postupcima (Tbr. 11., 12. i 13, Tarife).
Zato je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da prema vaZzeéoj Tarifi, tuzenik nema
pravo na nagradu za obavljene radnje.

- racun broj 112/2005 izdan je radi sastavljanja prijedloga za brisanje
zabiljezbe ovrhe od 5. studenog 2004. i sastavljanja Zalbe protiv rje$enja o odbijanju
brisanja zabiljeZbe ovrhe od 7. sije¢nja 2005. (list 59. i 64. spisa). Za te radnje
prvostupanjski sud ocjenjuje da vrijednost nije procjenjiva u smislu da bi se nagrada
za njihovo poduzimanje obracunala prema Tbr. 19.1. u vezi s Tbr. 7.1. Tarife, ve¢ da
je vrijednost neprocjenjiva pa je za njih tuzenik mogao traZiti i naplatiti samo po
500,00 kn prema Thr. 19.2. Tarife. Prema podacima u spisu, brisanje zabiliezbe
ovrhe zatraZeno je za odredene nekretnine, no nije moguce utvrditi njihovu vrijednost
(list 59. do 65. spisa) tako da bi se primjenom Tbr. 19. u vezi s Tbr. 7.1. Tarife
odredilo je li tuZenik doista imao pravo obratunati iznose koje je naplatio, dakle
pravilan obraun nagrade za te radnje tuZenik nije dokazao. Zato ovaj sud smatra da

je prvostupanijski sud pravilno zakljutio da nagrada za ove radnje takoder nije
obracunata u skladu s Tarifom.
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21. Prema tome, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da je tuZenik
obracunao i naplatio odvjetnicku nagradu protivno Tarifi za radnje navedene u
prethodnoj tocki obrazloZzenja ove presude, &ime je u smislu élanka 210. Zakona o
obveznim odnosima bez pravne osnove stekao iznos od 335.268,81 kn i to prema
pojedinim racunima kako slijedi:

- prema racunu broj 37/2005 iznos od 61.000,00 kn

- prema racunu broj 47/2005 iznos od 1.525,00 kn

- prema rac¢unu broj 48/2005 iznos od 6.149,41 kn

- prema racunu broj 49/2005 iznos od 1.525,00 kn

- prema racunu broj 54/2005 iznos od 122.000,00 kn

- prema rac¢unu broj 112/2005 iznos od 59.780,00 kn

- prema racunu broj 113/2005 iznos od 83.289,40 kn.

22. Glede preostalih racuna i pravilnosti ocjene o tome jesu li raéunima
obraCunate odvjetniCke nagrade u skladu s Tarifom, ovaj sud iznosi sliedece:

- racun broj 54/2005 izdan je za radnje sastavljanja podneska od 30. studenog
2004. i podneska od 27. sije¢nja 2005. povodom parni¢nog postupka pred
Trgovackim sudom u Rijeci poslovni broj P-1845/2004 (list 51. i 55. spisa) pri &emu
valja re¢i kako se, promatraju¢i sadrZaj tih podnesaka, ne moze sa sigurnoéu
zakljuciti da je rije¢ o kategoriji ,ostalih podnesaka“ iz Tbr. 8.3. Tarife kako to
ocjenjuje prvostupanjski sud. Vidljivo je da se u podnescima obrazlazu izneseni
navodi i analiziraju tvrdnje protivne strane u postupku. Zato se ne moze iskljuéiti da je
ovdje rije¢ o kategoriji ,obrazloZenih podnesaka“ za koje bi tuzenik imao pravo na
nagradu prema Tbr. 8.1. Tarife. Stoga ovaj sud smatra da je za ta dva podneska
tuzenik pravilno obracunao svoju nagradu u skladu s tom odredbom Tbr. 8.1. Tarife u
iznosu od po 100.000,00 kn uvecano za porez na dodanu vrijednost od 22%,
odnosno sveukupno iznos od 244.000,00 kn za te dvije odvjetni&ke radnje.

- racun broj 114/2005 izdan je povodom izvr§ene radnje sastavljanja zahtjeva
za naknadu Stete odnosno zahtjeva za mirno rjeenje spora prije pokretanja sudskog
postupka protiv Republike Hrvatske od 28. sijednja 2005. (list 71. spisa).
Prvostupanjski je sud primjenom Tbr. 28. Tarife ocijenio da pravo na nagradu za tu
radnju u iznosu od 121.695,00 kn tuZenik nema jer se ona moZe zahtijevati samo u
sluaju postizanja nagodbe ili u okviru parniénog postupka koji ée se naknadno
pokrenuti. Medutim, Tarifa koja je bila u primjeni u asu poduzimanje te radnje u
odredbi Tbr. 28. ne uvjetuje ostvarivanje prava na nagradu za tu radnju postizanjem
nagodbe ili pokretanjem parniénog postupka ve¢, upravo suprotno, odreduje pravo
na nagradu u skladu s Tbr. 7.1. Tarife. Zato ovaj sud smatra da je tuZenik ipak imao
pravo na obracunatu nagradu za tu radnju u iznosu od 121.695.00 kn.

23. Dakle, prvostupanjski je sud pogre$no ocijenio da tuzenik nije ostvario
pravo na nagradu za sastavljanje podneska od 30. studenog 2004. i podneska od 27.
sijecnja 2005. po raéunu broj 54/2005 te nagradu za sastavljanje zahtjeva za mirno
rieSenje spora po racunu broj 114/2005 u iznosima obragunatim po tim radunima za
te radnje, kako je to prethodno navedeno.
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24. Iz tog je razloga prvostupanjski sud pogre$no je ocijenio da je tuZenik bez
pravne osnove stekao preostali utuzeni iznos od 364.475,00 kn.

25. Slijedom iznesenog, valjalo je primjenom ¢&lanka 373.a stavak 3. ZPP-a
zalbu odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu u dijeiu kojim je naloZeno tuZeniku
platiti tuZitelju iznos od 335.268,81 kn. U preostalom dijelu, trebalo je presudu
preinaciti i odbiti tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 364.475,00 kn.

26. Glede pitanja zateznih kamata i Zalbenog navoda o tome da je u ovoj
pravnoj stvari pogresno odreden tijek zateznih kamata na glavnicu jer tuzenik nije bio
svjestan da je bez osnove stekao utuzZeni iznos, valja ukazati na odredbu &lanka 214.
Zakona o obveznim odnosima kojom je propisano da kad se vra¢a ono &to je ste¢eno
bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecalac
nesavjestan od dana stjecanja, a inade od dana podno$enja zahtjeva. Ovaj sud
smatra da tuzenik u konkretnom sluéaju nije bio savjestan, odnosno posten. To zato

jer on kao odvjetnik, zna i mora znati kakve radnje poduzima za svoje stranke, a
upoznat je i s odredbama Tarife.

27. Ovdje je tuZitelj tuzbom zahtijevao isplatu zateznih kamata na pojedine
iznose glavnice racunajuéi od datuma kako je to navedeno u tuzbi, koje datume
tuzenik nije osporavao, osim u odnosu na pitanje je li tuzenik bio nesavjestan u
smislu Clanka 214. Zakona o obveznim odnosima pa da bi zatezne kamate tekle od
dana podnoSenja zahtjeva (tuzbe), kako je to prethodno navedeno.

28. Za pojedine iznose glavnice na koje tuZitelj zahtijeva isplatu zateznih
kamata, ne moZe se sa sigurno$éu utvrditi odnose li se doista na pojedine iznose
(pre)placenih odvjetnickih usluga iz totke 21. obrazloZenja ove presude. Radi se o
zateznim kamatama na sliedece iznose glavnice: 36.780,00 kn podevsi od 23.
kolovoza 2005. do isplate, 28.000,00 kn poéevsi od 22. rujna 2005. do isplate,
100.000,00 kn pocevsi od 19. listopada 2005. do isplate, 100.000,00 kn poéevsi od 9.
studenog 2005. do isplate, 100.000,00 kn pogevsi od 5. prosinca 2005. do isplate,
29.780,00 kn pocevsi od 3. veljate 2006. do isplate i 30.000,00 kn pocevsi od 8.
veljace 2006. do isplate. Kako je to ve¢ navedeno, po radunu 54/05 tuzitelj osnovano
zahtjeva vracanje iznosa od 122.000,00 kn, a po ragunu 112/05 iznos od 59.780,00
kn, no tuZiteljevih navoda i podataka u spisu nije jasno na koje tocno iznose glavnice
iz tih racuna tuZitelj zahtijeva placanje kamata. To se ne mozZe utvrditi ni usporedbom
izvoda iz poslovnih knjiga, bankovnih izvadaka i specifikacije plaéenih raduna (list 24.
do 58. spisa) koje je tuZitelj dostavio u spis. Iz tih je razloga trebalo u tom dijelu odbiti
tuziteliev zahtjev za isplatu zateznih kamata (togki 11.2. izreke ove presude), a trebalo
je odbiti i zahtjev za isplatu zateznih kamata u odnosu na neosnovani dio tuzbenog
zahtjeva iz toCke 23. obrazloZenja ove presude (&lanak 373.a stavak 3. ZPP-a).

29. U preostalom dijelu tuZitelj ima pravo na isplatu zateznih kamata i to po
stopi u skladu s ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21) pa je odludeno kao u toéki I. izreke ove
presude.
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30. Konacno, primjenom &lanka 166. stavak 2. ZPP-a valjalo je odlugiti o
naknadi troSkova postupka te, buduéi da su stranke djelomitno uspjele u parnici u
priblizno jednakim dijelovima, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove kako to

odreduje €lanak 154. stavak 4. ZPP-a. Zato je odluéeno kao u todki 11.3. izreke ove
presude.

Zagreb, 9. veljace 2022.

Predsjednica vijeéa
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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